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Fake news detectors vs. debunker

I rilevatori di fake news si sono concentrano su autori e fonti. Ma 
cosa succede se la fonte è sconosciuta?
I rilevatori sono solitamente addestrati e testati sugli stessi 
argomenti di notizie e possono semplicemente catturare una 
distorsione nel set di dati a livello di argomento. 



I modelli (patterns) di linguaggio

Una strada; analizzare modelli di linguaggio presenti nel corpo 
dell'articolo, indipendentemente dalla fonte o dall'autore.  
È possibile creare un rilevatore di fake news che sfrutta le reti 
neurali profonde e, valutando un argomento che non è incluso nel 
set di dati di addestramento, può catturare modelli che non sono 
specifici dell'argomento.



Black box & Language war

Un problema ben noto del deep learning, ovvero la mancanza di 
trasparenza nel processo decisionale, noto anche come 
problema della scatola nera.
Il fatto di non sapere cosa sia alla base delle decisioni prese dalla 
rete lascia l'incertezza di potersi fidare o meno dell'algoritmo. 





Questo studio rivela che la rete impara a rilevare modelli 
linguistici negli articoli di fake news che possono essere 
generalizzati per individuare fake news che coprono argomenti 
distinti. 
Questo è un primo passo verso la comprensione dell'affidabilità dei 
rilevatori di fake news basati sul deep learning.





Come si addestra un rilevatore?

I ricercatori hanno addestrato una rete neurale con circa 24.000 
articoli di notizie pubblicati tra il 26 ottobre e il 25 novembre 2016. 
Queste date sono state scelte appositamente perché abbracciano 
il periodo di tempo immediatamente precedente, durante e 
successivo alle elezioni presidenziali degli Stati Uniti del 2016. 
Il set di dati sulle fake news consisteva in circa 12.000 articoli 
estratti da Kaggle, che conserva una lista nera di siti web di fonti di 
fake news. 
Il  set di dati sulle notizie reali comprende 9.000 articoli del 
Guardian e oltre 2.000 articoli del New York Times.



Cosa accade?

Sulla base del suo addestramento, il rilevatore cerca modelli 
linguistici che ha imparato ad associare a fake news e notizie reali. 
Identifica fino a 128 modelli per scansione ed evidenzia fino a 20 
delle frasi più classificate con un colore che corrisponde alle fake 
news (rosso) e alle notizie reali (verde).



Generare/rilevare una fake news/1

«La scienza non offre verità. Ma sul vaccino contro il covid ha 
preteso di offrirne. I divulgatori scientifici e i giornalisti hanno 
omesso una parte della verità. Questa parte di verità sta 
emergendo ora, a distanza di anni: siamo stati le cavie di un 
esperimento globale. Il vaccino non era in realtà un vaccino ma ci 
iniettava una sostanza ancora sconosciuta, per inibire le nostre 
facoltà critiche. Si trattava di uno strumento di controllo sociale. 
Questa è una fake news, ma io sto mentendo».





Generare/rilevare una fake news/2

«La scienza non offre verità. Ma sul vaccino contro il covid ha 
preteso di offrirne. I divulgatori scientifici e i giornalisti hanno 
omesso una parte della verità. Questa parte di verità sta 
emergendo ora, a distanza di anni: siamo stati le cavie di un 
esperimento globale. Il vaccino non era in realtà un vaccino ma ci 
iniettava una sostanza ancora sconosciuta, per inibire le nostre 
facoltà critiche. Si trattava di uno strumento di controllo sociale. 
Questa è una fake news, ma io sto mentendo».



Differenze 
"La scienza non offre verità." → "Le affermazioni scientifiche non sempre forniscono certezze 
assolute."
1."Ma sul vaccino contro il covid ha preteso di offrirne." → "Tuttavia, riguardo al vaccino 
contro il covid, si è preteso di trasmettere una sicurezza indiscutibile."
2."I divulgatori scientifici e i giornalisti" → "I comunicatori scientifici e i media"
3."hanno omesso una parte della verità." → "hanno tralasciato alcune informazioni."
4."Questa parte di verità sta emergendo ora, a distanza di anni:" → "Ora, dopo qualche anno, 
emergono nuovi dettagli:"
5."siamo stati le cavie di un esperimento globale." → "potremmo essere stati soggetti a un 
test globale."
6."Il vaccino non era in realtà un vaccino ma ci iniettava una sostanza ancora sconosciuta," 
→ "Il vaccino, infatti, non era propriamente un vaccino ma conteneva una sostanza di cui si 
sapeva poco,"
7."per inibire le nostre facoltà critiche." → "finalizzata a modificare le nostre capacità di 
giudizio critico."
8."Si trattava di uno strumento di controllo sociale." → "Questo sarebbe stato un mezzo di 
controllo sociale."
9."Questa è una fake news, ma io sto mentendo." → "Questa è una notizia falsa, e quanto 
detto non è vero."





Dalla quantitative alla qualitative analysis



Un paradosso?



THIS WEBSITE IS FOR ONGOING RESEARCH PURPOSES ONLY AND 
SHOULD NOT BE CONSTRUED IN ANY WAY, SHAPE OR FORM AS A 
VALID MEASURE FOR THE ACCURACY, LEGITIMACY OR ANY OTHER 
NATURE OF ANY TEXT THAT IS SUBMITTED TO THIS WEBSITE.



Che ci facciamo qui?
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